











































玉 井 崇 夫
俳句 ブーム という声が賑 々 しく聞こえ るようになったのは,い つの頃か らだろうか。 ご く最近,あ
る飲料 メーカーが俳句を募集 した ところ,五 十万近 くの投句 があ った という新聞記事を読 んだ。 この
風潮は海外に も及 び,同 様のハイ ク現 象が見 られ るとい う。ちなみに,雑 誌 「俳 句研究」(1996年3
月号)は 海外佳句に関する特集を組んでいる。また,海外俳句事情に詳 しい佐藤和夫氏は,「俳句は
世界 に広 がって いる。 それは もはや,日 本人の手を離れてい る感 があ る」(『海 を越 えた俳句』1991
年)と 詠嘆 されている。 しか し,「海 外」 とい って も,海 の外な らどこの国で も,ハ イク熱が吹 き荒
れているのであろうか。戦後,俳 句 が禅 と手を携えてアメ リカに,や がて英語圏に,広 が っていった





検証 してみよ うと思 う。
W・L・ シ ュワル ツは,十 九世紀以降,中 国 と日本がフランス文学 に,ど の ような影響 を どの よう
に与えたか,四期に分けて論 じている(r近代フランス文学にあ らわれた日本 と中国』北原道彦訳,
1971年)。第一期(1800-1870年)は文献を通 じての影響,第 二期(1860-1895年)は美 術を通 じて
の影響,第 三期(1885-1905年)は旅行を通 じての影響,第 四期 は文献 ・美術・旅 行を通 じての影 響
(1905-1925年)。これを座標 に,ま ずは極東(日 本)が フランスの文芸 史にた どった足跡 を,か いつ
まんで略述すると以下の通 りである。
フランスで東洋諸国を研究調査 しようという機運は十八世紀の古典主義の時代に始まったが・十九
世紀初頭 になる と,極 東 に関心を示す文学者はほ とん どいな くなっていた。例 えば,シ ャ トーブ リア
ソは 『キ リス ト教精髄』(1802年)に「中国での伝道 」 とい う一章 を設けているが・ この章はいた っ
て短 く,書 かれた内容 も十全 とは いいがたい。 ス ター ル夫人 も,rコ リー ヌ』(1807年)の中で,万




派の中国熱は,ロ マン主義の台頭 とともに冷めていった。 まして,極東の果てに国を閉ざした日本が
注 目される条件は何もなかった。
こうして中国への関心が薄 らいでいた頃,つ まり1830年代後半から,忘れ られた東洋学者たちの
著作を読むことで,極 東に想像をかきたて られた文学者が現れは じめた。 ゴーチエ とその一派であ
り,そ れ に続 いて,写 実主義 の小説家 たち や高踏派の詩人たちである。 ゴーチエは,LaPresse紙や
LeMoniteurUniversel紙に,し ば しば 中 国 を テ ー マ に した 小説 を発 表 し,娘 の ジ ュ デ ィ ヅ トに中 国
語を学ばせた。彼女は 日:本の文学にも興味を抱き,当時,ソ ルボンヌに留学中の西園寺公望の協力を
得 て,短 歌八十五 首 を翻訳 した(『蜻 蛉詩集』1855年)。ゴー チエ 自身 も日本の軽 業師一 座につい て
二 つの文章 を書いてい る(「日本人一座」「大君の 日本人」1867年)。しか し,全 般 に 日本の文芸が彼
らの創作 に影響を与 える とい うことはなかった。
彼 らが 日本美術 に瞠 目 し,特 に浮世絵の美 しさを発見 したのは,1850年代後半であ る。1950年代
といえば,文 学 では写実主i義の時代 である。写実 主義r6allsmeという言葉 と芸術運動が,文 学 よ り
まず絵画の側から起 こった経緯は周知の通 りである。1930年代の極東への関心が,中 国語の翻訳や
文献 に基づ くものであ ったのに対 して,こ の時期 はそれが 日本絵画 に とって代わった。 ゴン クール 兄
弟の場合が好例であろう。彼ら兄弟は相当数の書画骨董を蒐集 していた。後年,こ のコレクシ ョンを
売却 するこ とで ゴンクール ・アカデ ミーの維 持資 金を賄 った くらいであ る。彼 らの 日本美術 に対す る
偏愛 は,『 マ ネ ッ ト ・サ ロモ ン』(1865年)Pセム ガ ノ 兄 弟』(1879年)『ラ ・フ ォス タ ン』(1881年)
な どに,ま た 『日記』の随 所 にうかがわれ る。
この時期 に,な ぜ 日本趣味japonismeがフ ランスに流行 したのか,シ ュワルツは 次の よ うに考 察
して い る。
《ゴンクール兄弟 が,日 本 の浮世絵 の写実的 な手法 に影響 された というの も,一つ には,フ ラン ス
美術 と文学が危機にひんしていたときに,この日本芸術が発見されたという事情によるものである。
写実主義 と印象主義の新流派は,そ れぞれ五〇年代 と六〇年代にア トリエからおこった。それにつれ
て,作 家たちは,写 実主義や高踏派詩人の運動や 自然主義などについて論議 しは じめた。 したがっ




しぎなこ との ようであ るが,は っきりした裏 づけ があ る。 こうい うわけで,彼 らが 日本美術 を実際 に
知 った ことが,フ ランスの革新 派た ちに刺 激的な影響 をあたえた ようだ。》
しか し,こ の ジ ャポ ニスムの流行 も1980年代 に入 る と,衰 退 して くる。一 部の審美眼 をそなえた
者 の みが享受 で きる対 象で な くな って きたか らである。ゾ ラの 『オ ・ホ ヌー ル ・デ ・ダム百貨店』




(『ゴンクールの 日記』1888年4月8日)。1889年のパ リ万国博において も,p本 館の客の入 りはよ く
な か った。
スエ ズ運河 とアメ リカ大陸 横断鉄 道が開通 し,新 しい交通機関が出現 した ことで,187G年代 には,
世界一 周 も夢物語 で はな くな った。 ジ ュール ・ヴ ェルヌの 『八十H問 世界一周』 が出版 されたのは
1872年であ る。後 ほ ど述べ るポール ・ルイ ・クー シ ュー が来 日で きたの も,銀 行家 アルベ ーユ ・カ
ー ンの 「世界一周奨学基金」の お陰であ った。極東への旅行 がさ したる困難でな くな ると,ジ ャーナ
リスチ ックな野心 を抱 く者たち が,や がては職 業作家たちがやって来 るようになった。一方,ヨ 一 口
ヅパの一般読者の側でも,じかに極東の土を踏んだ者の見聞録を期待する。その結果,ゴ ーチエやゴ
ン クー ル兄弟な どが間接的 な知識 と想像で描いた ような作品は,見 向 きされな くな って しまった。
この時期,逸 早 くやって来 たのが,海 軍 士官 ピエール ・ロチであ った。 ロチは1885年に長崎 に着
いて一 ヶ月ばか り滞在 しただけであ ったが,帰 国後,『お菊 さん』(1887年)『日本の秋』(1889年)『お
梅 さんの三度 目の青春』(1905年)を発表 している。これらのエキゾチックな自己本位の物語はフラ
ンスの読者に好奇心をあおったが,日 本の文化や習俗に対する深い観察も洞察 もない。それに反 し
て,中 国 に長 い滞在経験 を持ち,極 東 に関 する充分な知識 をたずさえてや って来たのが,ポ ール ・ク
ローデルである。フランス大使 として足掛け六年の日本滞在中,臼仏会館の創設などH仏の文化交流
に尽 力す るかたわ ら,能 や歌舞伎 に理解 を深めた。舞踊台本 『女 と影』(1922年),俳譜詩集 『首扇
帖 』(1927年)評論集r朝 日の黒鳥』(1927年)がある。
ロチに私淑 した海軍士官 クロー ド ・ファ レールは,日 露戦争中お よびその後数回 日本へや って来て
い る。 日本海戦 に取材 した 『戦争』(1911年)は映画 に もな った。また,船 医 ヴィク トル ・セガ レン
も忘れてはな らない文学者であるが,彼 は日本へ来たことも日本に関する著作を残すこともなかっ
た 。
以上が1800年代 か ら1920年代 までに,フ ランス文学 が極東 とかかわ って辿 った略史である。
と ころ で,こ こで,フ ラ ンス にお け る俳 句事 情 を語 る場 合,ポ ー ル ・ル イ ・クー シ ューPau1Louis
Couchoud(1879-1959)の名前 を 真 っ 先 きに挙 げ ね ば な るまい 。 クー シ ュー一は,英 語 圏 に おい て エ
ズラ ・パ ウン ドらが展開 したイマ ジズム運動(1910年代)に 先駆けて,俳 句 をヨーロ ッパ に紹介 し,
自らも作句 を試 みた先駆者 であ る。 日露 戦争の始 まった1904年,世界一周旅行の途次,日 本に立ち
寄 ってい る。19世紀 末,フ ランスは ア ジア研究 を 目的 にハノイに極東 フラン ス学 院を設 立 し,東 洋
学 の本拠地 と していた。彼 は 月本 に来 る前に,'そこで,チ ェンバ レンの 「芭蕉 と日本 の詩的 エピグラ
ム」BashoandtheJapanespoeticalepigram(1899)のF"一1評を読 み,来 日 してか らそ の原 文 を読 ん だ
ようであ る*1。彼 の専門は精神病 医学 で,日 本訪問の 目的 も,当 時,日 本の風土病であ った原始的
筋無力症(俗 称 「首下がり病」)の調査であったが,高等師範学校で哲学の教授資格も取得 しており,
相当に文学的な素養を備えていた。短い滞在期間だったが,日本趣味に傾倒 し,わけても俳句の魅力
に取 り懸れたようである。
帰 国後,自 ら俳句を模 したフランス語の三行詩集 『川の流れに沿 うて』(1905年)を自費出版 して
いる。これが日本人以外の手によって編 まれた世界最初のハイク集だ といわれているようである。以
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下 に,二 三の例を見て分 かる通 り,ク ーシ ュ ・ーは必 ず しも五 ・七 ・五の句形 や季語に拘 ってお らず,
俳句的詩興 と感 じられる印象風景を三行一文で詠んでいる。
Lesjoncsmδmetombentdesommeil,燈 心 草 さ え も睡 魔 に お そわ れ,
Jerδtisd61icieusement.私 は 心 地 よ く日向 ぼ っ こ。
Midi,正 午 。
Avecsapetitefaucille,小 さ な半Aで
Commentpourra-t-elleど う して彼 女 に 出来 よ うか
Fauchertoutlechamps?畑 全 部 を刈 り取 る こ とな ど?
DunemainellebatleTinge片 手 で 彼 女 は洗 濯物 を叩 き
Etderautreralusteも う片 っ方 の 手 で掻 きあ げ る
Sescheveuxsursonfront.額 に垂 れ た髪 の毛 を。
最後 のハ イクは,芭 蕉の 「ち まき結 う片手 に挟む額髪」(チェンバ レンの二行 の英訳:Shewraps
uprice-cakes,whileonehandJRestrainsthehairuponherbrow.)を念 頭 に 詠 ん だ よ う で あ る 。 周 本
語の原句 を手本 に したのではな く,フ ランス語の散文訳 を真似て綴 った ものであ る。 この点で,ク ー
シ ューの俳譜は定型韻文詩 とい うより,三 行形式の無韻 自由詩 といって よい。
1906年,文芸 誌LesLettres(4月,6月～8月 の 四 回連 載)に,ク ー シ ュー は 「俳譜,日 本 の好 情
的エ ピグラム」 を寄稿 し,俳 譜 は 日本 のポエジーである として,「三刷毛 で描 いた絵 であ り,ヴ ィ二
王ッ ト(唐 草模様 の小 カ ッ ト)であ り,素 描 であ り,簡 単なスケ ッチ であ る。 …それは短い衝撃であ
り,緩 やかに心 に染 み入 り,消 え去 ってい く和音 であ る」 と紹 介 してい る。
1900年代の後半,フ ェルナン ・グレグが 「日本俳詣風の四行詩 」を 「パ リ評論」(1906年11月)に
発表 した り,ア ルベ ール ・ド・ヌーヴ ィルが 「日本風のエ ピグ ラム』(1908年)を刊行 した りしてい
るのは,い ずれ もクー シューの俳諸や論文に刺激 された からであ る。後 に,ク ー シューは これ らを一
巻の著書に纏め6東 洋の聖人 と詩人』(1916年)と題 して上梓することになる(フ ランスでは俳句
,
halku,発句hokkuの語 尾kuが 「キ ュ」 と発音 され る ところが ら,同 じ発音のCUB(尻)を連 想 さ
せるために,俳 譜haikaiという語が用 い られ,定 着 していった)。
このハイ カイの萌芽期 に集大成 された のが,ミ シ ェル ・ル ヴ ォソMichdRevon(1867一ユ947)の
『起源 か ら20世紀 まで の 日本文学選 集』(1910年)であ る。ル ヴ ォンは1893年に東京帝 国大学 に法学
教師として来日した法律学者で,旧本滞在申に葛飾北斎や華道を研究 し,帰国後,ソ ルボンヌ大学で
極東歴史文明講座を担当した。彼のr日本文学選集』は,俳 句に関 していえば,ク ーシューの 「俳譜」
紹介を補足する内容 となっているが,彼 の取 りあげた七十二の俳句は,ル ヴォン自身が新たにフラン
ス語訳 しなお したもので,従来の説明的な翻訳を避けて,原文重視の三行分け翻訳 とし,それに詳注
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フランスにおける俳句
を付記 する体裁 を とっている。パ ラス叢書(ド ラグラーヴ社)の ポケ ッ ト版であった こともあ って,
かな りの読者 に流布 した もの と想像され る。少な くとも,こ れによって,フ ランスにおけ る 日本文学
の知識が体系化されたことは間違いない。英語圏のイマジズムに先駆けて,フランスが俳句において
先行 した所以 も,こ こにあ る。
クーシューが運河を船旅 しながら 『川の流れに沿うて』を詠んだ時に同行 した仲間に,ジ ュリアン
'ヴォカンスJuUenVocanceがいた。 ヴ ォカソスは第一 次世界 大戦に従 軍 し,戦場のこもごもの情
景をハイ カイに した 「戦争百景」(1915年〉 を書 きあげた(翌 年5月 のGrandeRevue誌に掲載)。
Dansuntroudusol,lanail,壕 の 中 に ,夜,
Enfacedunearmeeimmense,大 軍 と向 か い合 い
Deuxhommes.兵 士 二 人。
Hiersi田antauxoreilles,昨 日,耳 元 をか すめ
Aulourd'huidanslek6pi,今 日,軍 帽 に
Demaindanslatete.明 日 は 頭 に 。
LaMortacreusesansdoute死 が多 分 え ぐった の だ ろ う
CesgigantesquessiHonsあ れ らの 巨大 な 畝 溝 を
Dontlesgrainessontdeshommes.そ こに播 か れた種 が 兵 士達 だ とは 。





ヴ ォカンスの戦場ハ イカイは,前 線 か らの肉声の記録 として反響を呼んだ。 しか し,丁度,従 軍 カ
メラマンの撮る写真効果に似た迫真性に読者の興味がかた りより,文芸作品としての評価は,等閑視
された ようであ る。 日本で も,例 えば,寺 田寅彦は 「フランス人 ジュ リアン ・ヴ ォカンスが大戦の暫
壕生活 を歌 った,七,七,七 シラブルの詩を書いたが,そ れ等 には季題が ないので, どうひ い き目に
見てもわれわれには俳譜 とは思われないのである」と酷評 している。 しか し,この 「季題」の問題は,
今 日もなお続 く古 くて新 しい論議である。 これについて,佐 藤和夫氏の見解(『海を越えた俳句』
1991)は傾聴に価する。
《外 国人 が書 くハ イカイ,ハ イ クにたい して,今 も下 され る批判である。 しか し季題 がなければ,
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俳句ではない というのはいささか無理に言い方で,季題の成立の長い歴史をもたない外国人に,それ
をい って も仕方がない。 それに,季 題 が入 ってい る日本の俳句に も,沢 山の凡 作があ る。 む しろ芭蕉
や蕪村の俳句をフランス語で読んだフランスの詩人が,このような詩をつくったことを評価すべきだ
ろ う。》
ヴォカスばか りでな く,こ の時代のハ イカイ詩人 たちは クーシ ューやルヴ ォソがフ ランス語訳 した
ハイカイを俳句だと考えて,手探 りで作句 したのである。俳句はあ くまでも韻文の日本語であ り,意
味伝達を目的とした日常語ではない。その俳句のフランス語訳は,解説ならまだ しも,表面の意味を
伝 え,内 容の詩情 や芸術性を盛 り込む とな ると,至 難の業である。 しか も,五 ・七 ・五の短詩型 を保
持 する とすれば,不 可能である。言語構造 も,単 語の音節 も,ま るっき り違 っている。 日本語には冠
詞 がな く,.単数 ・複数 の区別 もな く,主 語が しば しば省略 されて,代 名 詞の使用 も稀であ る。 ま し
て,翻 訳不能 な 「や」「かな」「け り」な どの切字 があ る。句読点がない。その上に俳句には,必 ず し
も認識の合致すると限らない季題の約束事がある。季語 となる動植物,風 物すらが存:在しないこと
も,季 語 となる自然 や事物 が逆の イメージ記 号 とな ることもあるだろ う。
その後,ヴ ォカンスは,戦争 という特定の状況に限らず,ハ イカイは平常時のあらゆる森羅万象を
題 材 と成 しう る こ とを説 い て い る(「 昨 日 と今 日の幻 」GrandeRevue誌,1917年5月)。また,ハ イ
カイはフランスの既存の詩型に劣 らず,し かも冗長な能弁に陥ることな く,音韻的効果が盛 り込める
こ とも説いた。 注 目すべ きは,こ の主張 その もの が,ハ イ カイの模範 であるかの ように,「詩 法」 と
題する三十四句の三行詩で綴 られている点である。
1920代に入る と,ク ー シ ューの提唱 した俳諮 の影響 を,直 接 あいは間接 に受 けた と思わ れる詩人
や詩集が多 く現れは じめる。これは文芸の側からばかりでな く,時代的社会的な背景があったからだ
ろ う。 日本は第一 次世界大戦(1914-1918)の際,反 ドイツ陣営に加担 した。その結果,フ ランスに
おいて極東の島国に対する認識が改 まり,友好的関心が急速に高 まったことは想像に難 くない。
1921年,極東 フランス学院の予 算が一 挙に増えてい る。1922年か らは,MercuredeFrance誌に 日
本や中国に関する情報記事が連載されはじめて,ま た1924年には,極 東に関する専門i雑誌が二誌創
刊 され て い る(RevuedesArtsAsiatiquesとLeJaponetl'Extr6me-Orient)。ギ メ美 術 館 で 「フ ラ ン
ス東洋友の会」が開催 されのが,1922年3月11日であ った。
.フランス ・ペンク ラブ書記長の文芸批評家バン ジャマン ・ク レミューは,1920年を 「ハ イ カイの
,
年 」 と評 価 して い る(「 フ ラ ン ス俳 言皆に つ い て」Nouve11eLitt6raire紙,1929年3月19日付)。 実 際,
1920年9,月の雑誌NRFに,俳 譜 の特集ペー ジが総 まれ ている。序文 にジャン ・ポー ランに よる俳講
の定義と宣言が掲げられた後に,十二人のフランス文人がハイカイを寄稿 している。名前を挙げてお
く と ・ ク ー シ:ユーCouchoud,ヴ ォ カ ン スVocance,ジ ョ ル ジ ュ ・サ ビ ロ ンGeorgesSabiron,ピ エ
ー ル ・ア ル ベ ー ル ・ビ ロPierre-AlbertBiroi
,ジ ャ ン ・ リ シ ャ ー ル ・ブ ロ ッ クJean-RichardBloch,
ジ ャ ン ・ブ ル トソJeanBreton,ポー ル ・エ リ ュア ー ルPaulEluardづモ ー リス ・ゴバ ソMaurice
Gobin・アン リ ・ル フ ェー ヴルHenriLefもvre,アルベ ー ル ・ポ ソサ ソAlbertPoncin,ル ネ ・モ ー ブ
ラ ソRen6Maublanc,ジャン ・ポ ー ラソJeanPaulhanであ る。
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《これ らの発表 に よって,読 者大 衆に,俳 譜 とい う名が急 にな じみ深い ものにな り,ジ ュール ・ロ
マ ン,ヴ ァル ミー ・ペ イ ス,ジ ャ ッ ク ・ブ ー ラン ジ ェ,ラ ル ー,フ ァイ とい った批 評 家 が,に わ か に
俳譜に注 目す るようにな った。 ジ ュール ・ロマンはす く・に,フ ランス俳諸 の,と くに韻 律法 にかんす
る論文 を書いた。 彼はフ ランス俳譜 を,定 型詩の形 に したが ったのである。彼は,一 般 の文学 アマチ
ュアがフランス俳詣の力をか りて,詩 人の感性を身につけ,簡潔に自己を表現する訓練をつめば,そ
の審美眼 も改 良されて くるだ ろう と期待 して,フ ランス俳譜 を歓迎 したのである。 これはまた,モ ー
ブラソやポーラソが,フ ランスに俳譜を紹介 した理由で もある。》(r近代フランス文学にあ らわれた
日本 と中国』)
ここで,彼 らの作 ったハ イカイ が どの よ うな ものであ ったか,幾 つか引用 してお こう。先 ず,シ ュ






気ままな大気の中で,闇 の中で,猫 は鳴 く
そ して悲 しいかなゴ人間は己の及ぶ ところで,そ の鳴声を聞 く。
ギメ美術館で 「フランス東洋友の会」が開催された時,ル ネ ・モーブラソが開会の辞を述べてい
る。 この時 の講 演 は 「現 代 文学 お け る 日本研 究 運動/フ ラ ンス俳 諸」 と題 して1923年2-3月の
GrandeRevue誌に掲載 され ている。 また,同 年10月のLePampre誌に 「フランスの俳話 」 と題す
るハ イク選集 が載 ってい る。 下記の 引用 は,初 め の句 が 『詩集』(1922年)から,後 の句が 『俳譜百
句』(1924年)からであ る。
D6montesapr6slafδte祭 りの 後 で と りは ず さ れた
Lespet董tschevauxdeboisノ 」・さ な木 馬 た ち が
Seserrentruncontre1'autre,お しあ いへ しあ い詰 め込 まれ て あ る。
Mesamissontmorts。 ぼ くの友 だ ち は死 ん だ。
Jem'ensuisfaitd'autres.ぼ くは 他の 友 だち を 作 っ た。
Pardon.ご め ん よ。
さきほ ど雑誌NRFで挙げた何人かのハイカイを紹介 しておこう。洒落た言葉遊びのようなものか





Lugubre6toiledesmer. 喪の ヒ トデ。




(ジャン ・リシ ャー ル ・ブ ロ ック)
"Aufeulaviemelettre!" 「燃や して しまえ古い手紙なんか!」
Ah!dans韮acendre,desnotesontbriU6, ああ,灰 の中で走 り書きの字が光った
Commepoursurvivre. 生 き残ろ う とす るかの ように。
(ジャン ・プル トン)
Quiteparleensouriant2 誰がほほ笑みながら君に話 しかけているの?
Non,C,eStlerUiSSeaUqUirOUIe いいえ,そ れは流れ る小川
Quelques且eurs. 数輪の花たち。
(ジャン ・ポ ー ラソ)
ジ ャン ・コク トーや ジャン ・ペ ル ラソの次の よ うな詩に も,俳 句 に通 じる形 式 と内容 が認 め られ
る。
Letr6fleaqUatrefeUilleS 四 つ葉の クローバーは
'●・eCOUteVemraVeC 誰か来るのを聞いている
sesgrandesorei重1es. その大きな耳で
(ジャン ・コク トー 「備忘録」)
Freins.Arrδt.Hotel. くつばみ。休止。ホテル
Tziganeetporto. ジプシー とボル ト酒。
Queljolilnanteau なん ときれいな外套
LapetiteUntel. 可愛 い何 とかち ゃん。
(ジャン ・ペル ラソ 「夢 の糸」)
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1930年代 に入 る と,フ ランス におけ るハ イカイ熱は下火 にな ってお り,高 浜虚子がパ リを訪 れた
1936年には,ク ー シ ューを中心 に した少数 の同好 著たちが彼 を迎 えただけだ った。彼 らはパ リの 日
本料理店 に虚 子を招 いて懇談 したが,同 席 した フェル ナン ・ロ ヅ トが この模様 を芸能演劇紙
Com6dienに報 じた以外,フ ランスの文芸雑誌の さ した る反応はな かった。1850年代 に流行 した 日本
趣 味 が1880年代 に は退 潮 して い った経緯 と同様 で ある。 クー シ ューがハ イ カイ趣味 を持 ち帰 った
1905年か ら,こ の時,三 十年が経過 していた。虚子 はこの時の会談 を次の ように回想 している。
《ボタン亭のハイカイ詩人の集 りが私を迎えてくれた。それ等の人は 日本の俳句から学んだフラン
スのHAIKU詩 を作 る人であ った。 そ;れ等は十七 シ ラブルの詩 ではあ った。然 し季 とい うこ とを忘
れていた。また景色を詠ずることを忘れていた。社会人生をあげつろうていた。私はそれ等は俳句で
ない と言 った。 そ う して季の事 を話 した。》(朝日新聞,昭 和32年7月28日)
クー シ ューはチ ェンバ レンに啓発 されて,俳 句に興味 を抱いたわけ であ るが,チ ェンバ レンが四十
年 も日本に とどま り日本の詩歌研究 を熟成 させたのに対 して,ク ーシ ュー は数 ヶ月の滞在 で,い わば
上澄みを飲んで酔っぱ らって帰ったにすぎなかった。彼が読んで感銘 した 「芭蕉 と日本の詩的エピグ
ラム」は・チ ェンバ レンが初やて 「古池やかはつ飛込む水の音」について論 じた俳句論である。西欧
の言語感覚では,「蛙」はサルやロバと同類のおどけた動物で,決 して詩的イメージを彷佛させる存
在 ではない。 ヨー ロ ッパの研究者 たちは,日 本人 は どうも我 々と違 った感性 を持 っているにち がいな
い と考 えな が ら,こ の俳句に,仏 教の 「悟 りの境地」 とかキ リス ト教の 「神への回帰」 とか,人 生の
瞑想的,感 傷的な光景 を思い描 くだ ろう一一一という。そ して,芭 蕉の句 に人生求道的な面 を読 み取 り
なが ら,次のように考察 している。『古事記』や 『万葉集』の時代の日本人は,ア ミニズム的な自然
感を抱き,現世を常世 とみな して賛歌 した。 しかし,仏教の伝来がこの上代人の常住観を無常観に変
えていき,やがてr方 丈記』r平家物語』を生んだ。 この経過の申で,禅 は 日本人を本来の伝統か ら
脱却せしめ,「内面的な意義」を尊重する性質になじませていったのであろうと,芭蕉の句は禅の影
響がいかにp本 人の心に浸透 していたかを知る好例だ一 と解釈 している。
ところが,ク ー シューの求めた俳句の理想 には,こ の ようなチ ェンバ レンの俳句の理 解 と大 きな隔
た りがあ る。 さきほ ど,酔 っぱ らって帰 った と書いたのは,こ の点 であ る。 しか し,イ ギ リスの 日本
研究家 とフランスの実作者では,志 向の違 いがあって当然だろう。チ ェンバ レンが俳句の内に向かっ
たのに対 して,ク ーシ ューは外 に向かった といえ よう。 クー シ ュー は芭蕉 よ りも蕪村あ るいは蕪村的
世界に共感 している。「春雨や物語 りゆ く蓑 と傘」(蕪村)や 「巡礼の棒ばか りゆく夏野かな」(重頼)
を挙げて,卓抜な絵画的効果に感嘆 している。また,荒木田守武の 「落花枝にかへると見れば胡蝶か
な」を引いて,瞬 間の驚 きが俳句の特徴 だ とも述べて いる。そ して,ジ ュール ・ル ナールの 「博物詩』
(1894年)から 「蝶。二 つ折 りの恋文 が花の番地を探 してい る」.を引用 して,そ こに俳句 と共通す る
詩興 を見いだ している。 おそ ら くラ ・フ ォソテーヌの 『寓話詩』か ら想 を得た と思われるルナ ールの
短詩集 が,は た して俳句 と同根 に してフ ランスに花開いた ものか,疑 問であ る。 が,ク ー シ ューは俳
句的 と感 じられる印象風景を表現できる先駆的な詩型が欲 しかったことは間違いな く,必ず しも五 ・
七 ・五にも季題にも拘っているわけではない。俳句を成立させる日本の文化的風土や精神性を掘 りさ
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げて知 る気もな く,まして 「わび」「さび」の俳境を理解する気もない。虚子がフランス俳譜詩が 「俳
句でない」といったのは,季語の有無だけをいいたかったのではなかろう。 日本からやって来た大家
の眼には,形式の一部だけを真似て換骨奪胎 しただけの薄っぺらな模倣 と映ったのだろう。 しか しな
がら,これは今 日もなお繰 り返されている俳句 とハイクが抱えた難問なのである。
第二次世界大戦を挟んだ約十年ばかり,日仏の文化交流そのものが稀薄にな り途絶える時期が続い
たわけであ るが,そ れでは戦緩 にな って,フ ランス にハイカイ熱がまた蘇 ったか とい うと,残 念なが
らその形跡はうかがえない。 日本においてさえ,俳句は戦後しばらく 「第二芸術」の烙印を押され,
逼塞 していた。十 九世 紀は浮世絵 とジャポ ニスム,そ れに続 くハイカイ と,フ ランスは ヨー ロッパに
あ って 日本 文化移 入の先進 国であ ったが,二 十 世紀 になって,少 な くとも1945年以降,俳 句 の海外
進出の場 は,ア メ リカを中心 に英語圏へ移 り,フ ランスは後 進国 とな って しま った感 がす る。 しか
も,ヨ ー ロ ッパ諸 国で も,例 えば,国 際俳句交 流会(1989年設立)に 加盟 してい る国は,イ ギ リス,
ドイツ,イ タリア,オ ランダ,ベ ルギー,ル ーマニアな ど多 く数え られるが,フ ランスはい まだ加盟
協会を組織 し得ていない。過去十年間にフランスで刊行された俳句関係の図書 目録を見ると,芭蕉,
蕪村,一 茶,良寛などの句集や日本俳句選集め翻訳書が目立って多 く,フランス詩人のハイクはきわ
め て 少 な い(『 ア ル ザ スの 俳 句 』E亘sasseschiHaikuや『庭 の 俳 譜 』Haika董duJardinのよ うに,ハ イ




D動 κ∫8'、F∫π4θ`α1物'8召(1991)など)。1992年6.月,日本 文 体 論学 会 の主 催 で 「短 詩 型 表 現 を め ぐっ
て一 一俳句を中心 に」 のテーマの もとにシンポ ジ ュウムが開催 されたが,こ の点 に関 して,フ ランス
の現代詩に俳句ない し俳句的野情性の影響が見受けられる痕跡がなきにしもあ らずで,J・J・オ リ
ガス氏(東洋言語文化研究所教授)によれば,二十年 くらい前まではそうした兆候を軽視していたが,
ここ十 年 くらいは軽視で きな くな って きた とい う報告 があ った。1960-7C年代 か ら,日 本 文化 ・宗
教,古 典現代の 日本文学の研究が盛んにな り,東洋言語文化研究所INALCO(元東洋語学校)や パ
リ第7大 学での 日本語教育が次第に充実されてきた背景も見逃せない。
日本文体論学会のシンポジュウムでは,各国,各 言語の専門家から,世界の俳句の活況が異口同音
に報告 された。新 聞,そ の他の メデ ィヤの伝 える ところで も,海 外 におけ る俳句 ブームについては し
ば しば見聞 き してい る。喜ば しいことである。 しか し,一 方 では,そ れが喧伝 されるほ ど本当に海外
で実感されているのだろうか という疑念がわ くのである。
とζろで,午 前 の シンポジ ュウムで,E・7・ ピニン グ トソ氏 は,英 語圏 におけ るハ イ ク現 象を ラ
ンク付け して,ア メ リカが 「大変積極 的」 で,イ ギ リスが 「消極的」 で,ニ ュー ジ ラソ ドやカナダが
「ア メ リカほ どではないが,少 な くともイギ リス よりは積極 的」 だ と報告 して いる。 そ して,イ ギ リ
スでは一般のハイク人 口が非常に少な く,また専門詩人の作品にもハイクらしきものはほとんど見当
たらず,「英語俳句を考える時には,単 なる英語で書かれた俳句でな く,やは り一種の英詩のジャン
ル と して捉え るべ きだ と思い ます」 と見解 を述べている。
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このロン ドン生まれの 日英文学研究者の実感が,案 外,海 の向こうの一般認識論 として正鵠を射て
い るのでは ある まいか。 おそ ら く,フ ランスで も同 じ答 えが返 って くるような気が するのであ る。
現在,パ リに,在 仏 日本人で組織する 「巴里俳句会」がある。毎月,第 二日曜の午後に句会を開い
て いる。会誌 「銀 漢」。 結成 は1973年で,主 宰 は小池文 子氏。女史は1920年東 京に生れ,1947年「鶴 」
の石田波郷に師事 し,第一 回角川俳句賞を受賞 した後,1957年よりパ リに在1:して活躍する女流俳
人 であ る。句集 『木靴 』(1956年)『巴里薫 修』(1974年)。森澄 雄の 「杉」 の同人。夫君 の クロー ド
・ペロニ氏は,井伏鱒二や庄野潤三の短編を翻訳 し,万葉集の動植物を研究する親 日家である。
昨年(1996年)の9月,取 材 に訪れ た時は,夏 のヴ ァカンスの シーズγ が明けた ばか りだ ったせ
いか,集 まった会員は八人だった。会員は現在十五名ほ どいるらしいが(名簿上では三十名 くらいと
も聞いたが),一 二年 の赴任 で帰 国す る人 が多 く,結 局,フ ランス人 と結婚 してい る とか,フ ランス
に定職 を持 ってい る とか,何 らかの理 由 と目的 で長期 滞在 す る者residentしか残 らない とい う話 だ
った。 しか しまた,た またま日本か らやって来た著名な詩人やフランス文学研究者 たちが,旅 行者
touristeの気 楽さで参加 する こ ともある とい う。
毎回,各 自5句 ずつ持 ち寄 って,例 えば 十人 いれば50句の中 か ら,小 池主宰 が 「今 日はち ょっ と
多いかな」 とひ とりこちなが ら7句 くらい選 句 されるのだそ うだ。以前は もっと選 が厳 し く,3句 く
らいの こ ともあ った とい う。 この 日は,欠 席者 の俳句 も届 け られて いたの で40句以上あ ったが,選
に入 ったの は2句 だった。参加 者の俳句 を1句 ずつ紹介 してお くと,以 下の通 りであ る。
マロンい くつ地中線上猫の来る(小 池文子)
人の死を告げてゆ く背を蜻蛉かな(安 川博)




コスモスや雨降 りません と招かれて(高 尾 良子)
ぶっそうか
もう一人 「仏桑花」を詠んだのが増田晴美さんだったか,こ れはハイビスカスの和名だ ということ
だ った 。
その折 り,ピ ラカンサ が季 語に無 い とい う話 がμ1た。 そ して,ス スキは季語にあ って も,フ ランス
で見るススキは,日 本でいうススキではない という意見が出た。 日本のススキは穂が傘のように広が
ってい るが,フ ランスの ススキは筒 の ように穂 が立 って,そ れが分かれて垂れてい る。そ ういえぱ,
ronceは日本語 で 「木 いち ご」 と訳 すが,イ メージが まるで違 う。ckδneは「カシ」 なのか 「ナ ラ」
な の か。marronもchat勧igneも「栗 」 に 違 い は な い が,marronの 木 の マ ロニ エmarronnierの実 は
秋 に至る所に落ちていて も,決 して食べられない。一 などと,日本とフランスにおける植物や季節
の違いが,し ば し話題になった。有季か無季か,俳 句が季題の約束事を持つ限 り,外国で俳句を作る
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場合に必ず眞面する問題である。そうであるが,季 語が読み込 まれていてこそ俳句であると,小池主
宰は強 く説いておられた。集まった方々は二十年三十年 と長 くフランスに住む人たちばか りだった。
ひ とりの女性が,勤 めていた間はフランス語ばかりの生活で,退 職 してか らやっとまた 日本語に戻 っ
た気が していると述懐 しておられたが,日 本人であることの再認識が俳句に向かわせるとすれば,伝
統俳句をあるがままに受け入れようとする気配が一同に見えた。
副主宰の安川博さんは抽象絵画を本業にされる俳人で,村 田藍子さんは 「人」の同人,今 井照子さ
んは句集 『む らさ き』を出 しておられるな ど,「巴里俳句会」は素養も俳句歴 もあるメンバーの集 ま
りである。ただ,そ れが原因なのかは兎 も角,フ ランス人の会員がいないのは残念であ った。フラン
ス人の俳句同好会を御存 じないか と尋ねてみると,寡聞に して承知 してないという返事だった。
最後に,小 池主宰にお聞 きしたことを二三書 き添えてお く。
数年前に,二 十周年の記念行事 を催 した際には,内 田園生氏(国 際俳句交流協会会長),中村弓子
(草田男令嬢),加藤鍬邨門下の藤沢氏 らが,日 本か ら参加されたそ うである。 しか し,イ タリアや ド
イツに比べると,フ ランスではハ イク運動が盛んでない。内田園生氏(元 ヴァチカン大使)や 荒木忠
男氏(元 ケルン日本文化会館館長,ヴ ァチカン大使)の ような公的立場の強力な推進者がいなかった
せいだろ う。現在 も,大使館や航空会社が支援 して くれるわけでも,庇護者mεc軌eがいるわけで も
ない。今 日まで 「巴里俳句会」を支えてきたのは,「日本人会」事務所の応援 と会員 自らの熱意の賜
物であるというお話だった。
〔※1〕
明治期 の 日本研究 家 と して,ラ フ カデ ィオ ・ハ ー ン(LafcadioHearnユ850-1904)の名前 は つ と
に有名である。この時代,日 本の詩歌に深い理解 を示 し,いちはや く世界に紹介 した人物に,同 じイ
ギ リス 人 で 同 い 年 の バ ジ ル ・チ ェン バ レン(BasilChembaerlain1850-1935)がい る。 ハ ー ン の 来 日
は1890年(明治27年)だ が,チ ェンバ レンの来 日はそれ よ り17年も前の1873年(明治6年)で あ る。
日本滞在 は,ほ ぼ40年に及ぶ。 自ら 「王堂」 と号 して,日 本研究を生涯の仕事 とした男である。上
田万年,佐 々木信綱な ど多 くの学徒に強い影響を与えた。ハーンが日本に帰化 し,彼の文学的資質を
異邦の土壌で開化させた点,日 本で評価が高いのであろうが,ア イヌや琉球まで含め極東の小さな列
島国の言語や詩歌 をヨー ロッパに伝えた という点では,チ ェソパ レソの存在はハー ンにまして大 き
い。俳句に関 しては,和 歌を母体に生 まれ,時 代 と風土の必然の中で衣 を改めていった 日本人固有の
文芸であると指摘 している。
(たまい たかお)
